Kannanotto YM:n asetukseen uuden paastéttoman

rakennuksen energiatehokkuudesta

Tasauslaskentaa ei tule kiristdaa — ohjaus E-lukuun

Ydinviesti: Kannatamme EPBD:n mukaista energiatehokkuuden parantamista ja
vahintdaan 10 %:n tiukennusta. Ohjauksen tulee olla teknologianeutraalia ja
kustannusoptimaalista. Endotettu tasauslaskennan kiristys tekee ohjauksesta
rakennusvaippapainotteista ja sivuuttaa EPBD:n edellyttaman kokonaisenergian
tarkastelun. Energiatehokkuuden mittarina tulisi olla kokonaisenergiankulutus, jota
voidaan todentaa E-lukua tai ostoenergiankulutusta tarkastelemalla.

Keskeiset kannat:

1.

EPBD:n periaatteiden noudattaminen - Recast-EPBD maarittelee nollapaastotalon ilman
fossiiliperaisia paikallispaastdja. Ohjauksen ydin on kokonaisprimaarienergia ja sen
kytkeminen uusiutuvaan energiaan — ei yksittaisen lampohaviotarkastelun tiukentaminen.

Hallitusohjelman vastaisuus - Orpon hallitus on linjannut saantelyn purkua ja ettei
yritysten taakka kasva. Tasauslaskennan kiristys on uusi rinnakkainen velvoite, joka nostaa
rakentamisen kustannuksia ja heikentdaa massiivirakenteiden asemaa materiaalista
rippumatta.

Ei paallekkaista ohjausta - EPBD tavoite on ohjata energiankulutuksen kautta, erillinen
[ampdhavion saantely on paallekkdinen ja vaarin kohdennettu toimenpide.

Lisaa paastéja — Vaipan eristevahvuuksien kasvattaminen lisda rakennusmateriaalien
kayttoa ja lisda samalla materiaaleista ja logistiikasta syntyvia ilmastopaastdja.

Huoli riskitekijoista — Eristepaksuuksien kasvattaminen muuttuvassa ilmastossa vahentaa
rakennusvaipan viansietokykya.

Korjausehdotukset (ks. liite 1 kohta 7):

1.

2.

Poistetaan 90 %-kiristys § 23:sta ja palautetaan pykala nykyisen asetuksen mukaiseksi.

Kohdennetaan vaatimustaso E-lukuun EPBD:n mukaan siten, ettad uusi todellinen
maksimikynnys on vahintdaan 10 % tiukempi kuin NZEB-taso. Tama tukee uusien,
innovatiivisten energiatehokkuutta parantavien ratkaisujen kehittamista.

Kaynnistetaan selvitystyo E-lukuun/primaarienergiaan perustuvaan ohjaukseen, jotta
maardys soveltaa EPBD:n periaatteita sellaisenaan.

Liite 1 taustoittaa kantamme.
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LIITE 1— Perustelut

1) Tausta: mita EPBD edellyttas

Recast-EPBD (Direktiivi (EU) 2024/1275) maarittaa nollapaastotalon (ZEB) ytimen: rakennuksella ei
ole fossiilisia paikallispaastoja, sen tulee (taloudellisesti ja teknisesti mahdollista ollen) kyeta
reagoimaan ulkoisiin signaaleihin (kysyntdjousto/varastointi/tuotanto), ja sen
kokonaisprimdarienergian kysynnalle asetetaan maksimikynnys, joka on vahintdaan 10 % tiukempi
kuin jasenmaan 28.5.2024 voimassa ollut NZEB-tason primadarienergiaraja; kynnys sidotaan
kustannusoptimaalisiin tasoihin ja tarkistetaan ndaiden muuttuessa.

2) Asetusluonnos- olennainen sisalto

e 23 § Rakennuksen lampo6havio: lampohavio (vaippa + vuotoilma + ilmanvaihto) saa olla
enintdaan 90 % vertailulampdhavidsta; vaatimus erikseen lampimille ja puolilampimille
tiloille. Tama on lisakiristys erilldan E-luvusta.

e E-luku: Asetusluonnos ohjaa E-luvun kaltaiseen kokonaistarkasteluun (4a §/4b §) raja-
arvoineen.

e Uusiutuvat ja aurinko: 6b §:ssd oma aurinkosahko ja varastointi voidaan ottaa huomioon
E-luvussa ostoenergiaa vahentdavana — teknologianeutraalia ohjausta.

¢ Energiaraportin laajennus: 34 § edellyttdda mm. E-luvun, lampo6havion, SFP:n ja
pdivanvalosuhteen tarkastelun.

o Rakenteellinen energiatehokkuus (vaihtoehtoreitti): 33 § listaa vaipan U-arvot, tiiveyden
ja LTO:n vertailuarvot seka IV-jarjestelman SFP-rajan.

¢ Muilta osin noudatetaan hallitusohjelmaa. Koemme tarpeen puuttua vain tassa
asiakirjassa esitettyyn epakohtaan ja toivomme aiheesta rakentavaa vuoropuhelua.

3) Miksi 23 §:n 90 %-kiristys on EPBD:n hengen vastainen

EPBD:n mukaan ohjauksen ytimessa on kokonaisprimaarienergia + kustannusoptimaalisuus +
kyvykkyys joustoon/varastointiin/oma tuotanto. Limpohavion lisakiristys lukitsee ohjauksen
vaippapainotteiseksi, vaikka asetus jo sisadltdaa laajemmat, vaikutuksiltaan kokonaisvaltaiset mittarit
(E-luku, CO,-indikaattori, oma tuotanto). Ndin syntyy paallekkdinen ohjaus, joka ei lisda
vaikuttavuutta EPBD:n ndakdkulmasta.

Lisdksi 34 §:n paivanvalosuhteen tarkastelu voi joutua ristiriitaan ikkunapinta-alan pienentymisen
kanssa, jos lampohaviosta tehddan ensisijainen kiristin.

Asetus jo mahdollistaa aurinkoenergian ja varastoinnin hyddyntamisen; ndita E-luku menetelmana
tunnistaa, mutta pelkka lampohaviokiristys tasauslaskennan kautta ei.
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4) Hallitusohjelmalinjaukset: saantelyn ja kustannusten suunta

Paaministeri Orpon hallitus on sitoutunut 1-in-1-out -periaatteeseen, siis siihen, etta yritysten
hallinnollinen taakka ei hallituskaudella kasva, seka vdhintaan 300 yrityksia ja kansalaisia
haittaavan normin purkamiseen. Nama kirjaukset on vahvistettu TEM:n toimeenpanosivuilla ja
valtioneuvoston julkaisuissa. (Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid)

Rakentamisen osalta hallitus on jo korjannut rakentamislakia hallitusohjelman mukaisesti,
tavoitteena keventdd hallinnollista taakkaa ja byrokratiaa, selkeyttda valituksia ja sujuvoittaa
lupakasittelya. Lisakiristys erilliselld lampohaviokatolla kulkisi tata linjaa vastaan ja riskind on
kustannusten kasvu kuluttajille. (Valtioneuvosto)

5) Vaikutukset kaytannossa

¢ Markkinaehtoinen kustannustehokkuus heikkenee: Vaipan pakollinen lisdkiristys
syrjayttaa usein talotekniikan, automaation ja jouston kustannustehokkaat yhdistelmat,
vaikka juuri ne nakyvat E-luvussa.

¢ Materiaalineutraalius heikkenee: Eri rungot ovat eri asemassa ja lampohavidtarkastelu
pakottaa takaisin vaippapainotteiseen optimointiin.

¢ Paivanvalo vs. ikkunat: 23 §:n kiristys ohjaa pienempiin ikkunoihin, mika voi heikentaa
paivanvaloa — vaikka 34 § edellyttaa paivanvalosuhteen tarkastelua.

6) Lausuntokierroksen signaali

Lausuntokierroksella (paattyi 15.6.2025) annettiin 94 lausuntoa; 11kpl lausunnoista oli
poissuljettavissa eparelevantteina rakentamisen kannalta tai he eivat kayttaneet mahdollisuuttaan
lausua asiassa. 52kpl relevanteista lausujista ei ottanut asiassa kantaa. Asiassa kantaa ottaneista
30 lausunnosta, 23 (77 %) vastusti kiristysta tai tasauslaskentaa ylipaansa, kun taas kannattajia oli
vain 5kpl (17%). Kaksi lausuntoa esitti kiristysta E-lukuun. Tama tukee linjausta, ettei erillista
[ampdhavidkiristysta tule tehda.

7) Konkreettiset muutosehdotukset

1. 23 § takaisin perdlautatasolle (kuten 1010/2017):
Korvataan nykyinen 90 % -kirjain seuraavalla:
“Rakennuksen Iimpd6hdvié on rakennuksen vaipan, vuotoilman ja ilmanvaihdon
yhteenlaskettu Iimpohdvié. Rakennuksen Idmpéhdvié voi olla enintédn yhtd suuri kuin
vertailuarvoilla rakennukselle mddritetty vertailulimpdhévié. Rakennuksen ldmpdéhdviélle
asetettu vaatimus koskee erikseen rakennuksen Iimpimid ja puolilimpimid tiloja.”

2. Vaatimustaso E-lukuun (EPBD:n mukaisesti):
Asetetaan ZEB-luokan maksimikynnys E-luvussa tasolle, joka on vahintdaan 10 % tiukempi
kuin 28.5.2024 voimassa ollut NZEB-kynnys ja sidotaan tdma kustannusoptimaalisiin
tasoihin.


https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM111%3A00%2F2023
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/hallitus-antoi-eduskunnalle-esityksen-rakentamislain-muuttamisesta-ja-eraiksi-siihen-liittyviksi-laeiksi
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3. Kaynnistetdan selvitystyd E-lukuun/priméarienergiaan perustuvaan ohjaukseen, jotta
maarays soveltaa EPBD:n periaatteita sellaisenaan. EPBD:n tavoittelema >10 % parannus
todennetaan erilliselld laskentaprojektilla, jossa lasketaan joukko tyypillisia kohteita nyky-
vs. uudet raja-arvot (E-luku + kdytonaikainen CO,). Alan toimijat ovat valmiita
osallistumaan. Nain varmistetaan vaikuttavuus ilman paallekkaista U-arvokiristysta ja
pysytdan hallitusohjelman sdantelyn keventamisen kanssa.



