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Tama on PuuLoop hankkeen materiaalitarpeet tyépakettiin (TP3) markkinaselvitys. Selvitys toteutettiin
alkusyksysta 2024 haastattelemalla kuntia, muita rakennuttajia ja urakoitsijoita. Haastattelut toteutettiin

teams- haastatteluin ja webropol- kyselylla.

EU-taksonomian ei koettu nykyiselldan vaikuttavan merkittavasti. Kiertotalous koettiin kuitenkin merkit-
tavaksi teemaksi ja lahes kaikki tilaajat olivat jo suunnittelleet kdyttavansa kierratettyja tuotteita. Lahes
kaikki vastanneet kunnat olivat asettaneet itselleen strategisia kiertotaloustavoitteita. Urakoitsijat suh-
tautuivat asiaan konservatiivisemmin, mutta osa urakoitsijoista tunnisti kiertotaloudessa itselleen erikois-

tumisen mahdollisuuden.

Kansainvaliset investorit pitavat kiertotaloutta tarkeana asiana jalleenmyyntiarvon takia. Kiertotalous
nahtiin tulevaisuuden asiana, josta ei uskalla jattaytya pois. Tassa keskeisena seikkana tunnistettiin erilai-
set laatujarjestelmat— investorit kdyttavat ulkopuolisia laatujarjestelmia ja niiden pisteytykset ohjaavat
hankkeita kdytonndssa suunnitteluratkaisujen osalta.

Kiertotalous on osa vihreaa rahoitusta. Investorit ja urakoitsijat korostivat rahoituksen hintaa, mutta kun-
nalliset toimijat eivat pitdaneet hintaeroa nykyisellaan merkittavana.

Kiertotaloustuotteiden kayttéon tunnistettiin hanketasolla kaksi keskeista ajuria. Ensimmaisena oli kier-
ratettyjen tuotteiden matala hiilijalanjalki. Hiilijalanjalkeen tulee tulevaisuudessa seka regulaatio-oha-
justa, ettd asiakasvaatimuksia. Toinen seikka oli tyémaan jatteiden kierratysaste. Osa vastaajista oli val-
mis maksamaan siita, ettd heidan puujatteensa ohjautuisi kierratykseen. Tata mittaroidaan yritysten joh-
don tasolla jo nykydan ja sen vuoksi kannustin kierratysasteen nostoon on olemassa.

Kiertotaloustuotteiden asiakastarve jakautui kahtia. Ensimmainen ryhma naki merkittavia riskeja tuottei-
den kaytossa sisdilmariskien takia. Taman takia kayttda kouluissa, paivakodeissa ja asuntojen sisatiloissa
valtettaisiin ainakin alkuvaiheessa. Toinen ryhma taas naki asian niin, etta jos tuotteille oli tehty laadun-
varmennus ja ne tayttivat maaraykset ei kayton rajoittamiselle ole perusteita. Perinteisten tuotteiden li-
saksi toivottiin laajempia tuotteistuksia ostamisen helpottamiseksi ja hydtyjen ndkyvyyden lisddmiseksi.
Tallaisia voisivat olla esimerkiksi valmiit kattorakenteet tai ulkovarastot.

Kiertotaloustuotteista oltiin valmiita maksamaan lisdhintaa esimerkiksi matalan hiilijalanjaljen perusteella,
mutta perusvaatimus oli, ettd hinnan pitdisi vastata nykyista. Rakentamisen kalliuden vuoksi kaikki lisa-
hinta vaikutti merkittavasti ostopaatokseen. Tuotehyvaksyntdjen osalta projektikohtaisia hyvaksyntoja ei
ole mahdollista kayttda normaalissa tuotannossa. Tuotteiden saatavuuden ja tilausaikojen pitda myds vas-
tata normaaleja hankintakaytantdja eli uusia prosesseja vierastettiin.

Edelld mainittujen ehtojen tayttyessa pidettiin selvana, etta kiertotaloustuotteita halutaan kayttaa laa-

jasti.
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Tama markkinatutkimus kuuluu osaksi Puutuoteteollisuuden PuuLoop- hankekokonaisuutta.
Tama selvitys on osa Materiaalitarpeet tyopakettia (TP3).
Tyon laatimisen on mahdollistanut Rakennustuotteiden laatusaatio Sr.

PuuLoop hankekokonaisuus ja sen perusteet on selitetty tarkemmin aiemmissa esiselvityksissa. Taman
selvityksen tarkoitus on todentaa ja jasentda sita milla edellytyksilla tilaajat olisivat halukkaita ostamaan
kierratetyista raaka-aineista valmistettuja tuotteita. Tavoitteena on hahmottaa karkeasti sita mita tilaajat
pitavat arvokkaana ja toisaalta missa tilaajat nakevat riskeja. Tavoitteena oli myos hahmottaa aikajanteita
sen osalta mitka tuotteet tai tuoteryhmat olisivat nopeasti tai muuten helpoiten kayttdonotettavissa tilaa-
jien kannalta. Tavoitteena on todellisten tilaajatarpeiden perusteella suunnata kiertotaloustuotteiden ke-
hitystoimintaa.

Keskeinen haaste selvityksessa on, ettd koska kierratettyja tuotteita ei ole vield markkinoilla niin tilaajat
kommentoivat asiaa yleisella tasolla ja omien kasitystensa pohjalta. Yhdelldkaan tilaajalla ei ole kokemuk-
sia ko. tuotteiden kaytosta, joten tuloksiin pitda suhtautua sopivasti varauksella ja tunnistaa niiden kaytet-
tavyyden rajat.

Selvitys toteutettiin syys- ja lokakuussa 2024 haastattelemalla tilaajia suoraan teams- haastatteluin ja
webropol- kyselylld. Suoria haastatteluita toteutettiin seitseméan kappaletta. Vastaajakunnassa (haastatte-
lut ja webropol) oli kuntia, urakoitsijoita ja rakennuttajia.

Asiakastarpeita

Tilaajien ja rakennuttajien kohtaamat vaatimukset voidaan jakaa kahteen paakatekoriaan eli asiakas-
vaatimuksiin ja regulaation kautta tuleviin vaatimuksiin. Varsinkin koetut asiakasvaatimukset erosivat
suuresti riippuen siita rakennuttiko toimija itselleen (esim. Kunnat) vai toteutettiinko hankkeita ulko-
puoliselle investorille (esim. Urakoitsijat).

Kansainvalisen investoriasiakaskunnan osalta haastatteluissa nousi esiin tarve varmistua kohteen hy-
vasta markkina-arvosta oman sijoitusajan jalkeen. Jalleenmyyntiarvon varmistaminen vaatii sen, etta
nyt investoitavien kohteiden tulee tayttaa asiakasvaatimukset myos pitoajan jalkeen esimerkiksi kym-
menen vuoden paasta. Tama johtaa siihen, etta kiertotalousvaatimuksiin halutaan vastata etupainot-
teisesti ja esimerkiksi EU-taksonomiakriteeriston tayttaminen koettiin selvasti tarkeammabksi, kuin koti-
maisten asiakkaiden osalta.

Toinen seikka mika korostui kansainvalisissa asiakkaissa oli esittavien ominaisuuksien todennettavuus.
Erilaiset laatujarjestelmat, kuten LEED tai Breeam ovat tarkeita nimenomaan sijoittaja-asiakkaille.
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Nykyisellaan EU:n taksonomianmukaisuudelle ei ole varsinaista sertifiointia ja ndissa tapauksissa koh-
teiden taksonomianmukaisuuden toteaa ulkopuolinen auditoija. Karjistaen pankkiiri ei halua ottaa
kantaa siihen mika kohde on toista parempi vaan han haluaa siita kolmannen osapuolen todentaman
pisteytyksen, esimerkiksi RTS- pisteytyksen. Tietyt kotimaiset sijoittajat vaativat RTS-pisteytyksen pa-
kollisena kohteisiinsa. Tata kautta erilaisten laatujarjestelmien pisteytykset ovat todennakdinen polku
kiertotalousvaatimusten kaytonnon jalkauttamisessa ja uusien tuotteiden kehittamisessa tulee huomi-
oida laatujarjestelmien tuleva kehitys.

Toinen seikka mihin taksonomianmukaisuus vaikuttaa on rahoituksen hinta. Nykyisin vihrean rahan
kriteerist0 painottuu energiankdyttoon ja energiatehokkuuteen, mutta sitd mukaan kun kiertotalou-
den, vahahiilisyyden ja muiden vastaavien parametrien painoarvo ja todennettavuus lisdantyvat rahoi-
tuksen ehdoissa niin talla on suora vaikutus hankkeisiin ja suunnittelunohjaukseen. Rahoituksen hintaa
nimenomaan kiertotalouskriteereissa ei siis nahty juuri nyt merkittavana seikkana, mutta varsinkin ura-
koitsijat olettivat taman vaikuttavan suoraan tulevaisuudessa kohteiden toteutukseen. Sen sijaan kun-
tien vastaajat eivat nahneet rahoituksen hintaa merkittavana ajurina kiertotalouteen.

Eri organisaatioilla ja varsinkin kunnilla oli strategisia tavoitteita kiertotalouden suhteen. Useilla orga-
nisaatioilla oli joko laadittu tai laadinnassa erilaisia kiertotalouden tiekarttoja tai muita strategisen ta-
son ohjausdokumentteja. Esimerkiksi Ymparistoministerio on julkaissut kiertotalouden vapaaehtoisen
green deal- sitoumuksen. Tassa on tunnistettavissa vastaanvanlainen suuntaus, kuin mita vahabhiilisyy-
den osalta alettiin tekemaan noin kymmenen vuotta sitten. Osa strategioista on hyvin konkreettisia ja
toiset suuntaa-antavia, mutta haastatteluiden perusteella oli selvaa, etta tallaista tilaajien itse itselleen
asettamat tavoitteet tulevat lisdantymaan. Strategioissa linjattiin haastattelujen perusteella hyvin va-
han kaytannon toimista ja enemman keskitytaan maarallisten tavoitteiden asettamiseen.

Osa yrityksista naki kiertotalouteen profiloitumisessa erottautumis- ja kilpailuetumahdollisuuden.
Tama oli kuitenkin poikkeus ja ei edustane yleista yritysten kantaa asiaan. Tuotteita kehitettdessa on
kuitenkin hedelmallista tunnistaa toimijat, jotka strategisesti ovat panostamassa kiertotaloustuottei-
den tuomiseksi osaksi omaa hankeportfoliotaan.

Regulaatiota

Regulaation osalta tunnistettiin useita eri vaikutuskanavia ja toisaalta tunnistettiin, etta regulaatio on
kovan muutoksen alla ja laheskaan kaikkia tulevaisuuden vaikutuksia ei vield tunnisteta. Selvaa oli kui-
tenkin se, ettd vaatimuksia tulee ja nykykaytantoon verrattuna vaatimukset tulevat kiristymaan.

Keskeisin vaikutus ei tule suoraan kierratyssaadannosta vaan rakentamisen vahahiilistymiseen liitty-
vien tavoitteiden kautta. Hiilijalanjaljen laskemista vaaditaan 1.1.2026 alkaen osana pakollista ilmasto-
selvitysta ja tulevina vuosina sille asetetaan raja-arvoja. Raja-arvotyo on kaynnissa ja rajat eivat ole syk-
sylla 2024 tiedossa. Myos monet tilaajat ovat asettaneet omia tavoitteitaan hiilijalanjaljelle ja asiakas-
paine on kasvamaan pain. Nykyisen laskentatavan mukaan kiertotaloustuotteiden hiilijalanjalki on las-
kennallisesti nolla ja tama tuo merkittavan kilpailuedun kierratetyille tuotteille. Useat tilaajat olivat
kiinnostuneita kierratetyista ratkaisuista nimenomaan niiden alhaisen hiilijalanjaljen vuoksi.
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Toinen epasuora seikka on jatteelle asetetut ja asetettavat kierratysastevaatimukset. Jatteen kierraty-
sastetta seurataan talla hetkelld ja se on monissa yrityksissa johdolle raportoitava mittari. Yrityksilla ja
hankkeilla olisi siis suuri tarve ohjata heilld syntyva jate kierratykseen, mutta puun osalta tassa on
haasteita. Osa haastateltavista totesi, etta he ovat valmiit jopa maksamaan siita, jos heidan puujat-
teensa ohjautuu kierratettavaksi, jotta he saavat kierratysastettaan nostettua. Nykyisin kierratysastetta
seurataan painon mukaan, joten puujatteen osuus painosta on usein erittdin vahainen. On kuitenkin
mahdollista, etta eri jakeille tullaan asettamaan tulevaisuudessa jaekohtaiset tavoitteet taman mit-
taustavan ilmeisten haasteiden vuoksi. Vaikka tama ei koske suoraan kierratettyjen tuotteiden kayttoa
niin on hyva tunnistaa, etta toimijoilla on jo nyt hyvin voimakas intressi raaka-aineen tuottamiseksi
osaksi kiertotalouden prosessia.

Varsinaista kiertotalousregulaatiota ei ole viela ja regulaatiovaikutukset tulevatkin nykyisellaan naiden
toissijaisten ohjausreittien kautta. Tama asiantila tullee muuttumaan. Eu on julkaissut kiertotalouden
toimenpidesuunnitelman ja kansallisesti meilla on toteuttuna kiertotalouden strateginen ohjelma.

Yleisesti voidaan todeta, ettd suurempi osa vastaajista piti asiakastarpeiden ja omien tavoitteiden ke-
hittymista tarkeampana, kuin regulaation kehittymista, mita voidaan pitaa ainakin osittain yllattavana
tuloksena.

Kaytannossa kaikki julkiset rakennuttajat suunnittelivat jo kiertotaloustuotteiden kayttamista omissa
hankkeissaan.

Useimmat haastateltavat eivat voineet tai halunneet pohtia kierratetyn tuotteen hintaa tarkasti. Yleisena
pohjavireena voi todeta, ettd rakentaminen koettiin yleisesti niin kalliiksi, ettad rakennuskustannusten taso
haittaa jo hankkeiden liikkeellelahtda. Tasta johtuen yleistda preemiovaraa tai lisdhintaa uusista ominai-
suuksista on vaikea maksaa ja kalliimpi hinta voi aidosti estaa tuotteiden kaytdn kohteissa.

Toisaalta julkiset tilaajat nakivat mahdollisuutena, ettd alkuvaiheessa paremmista ratkaisuista ollaan val-
miita maksamaan kohtuudella enemman, jotta uusia tuotteita ja ratkaisuja ylipaansa saadaan markki-
noille. Tasta on kuitenkin vaikea vetaa yleista linjaa, koska kunnallinen paatoksenteko noudattaa omaa
paatdksentekoprosessiaan ja investoinnit paatetdan aina tapauskohtaisesti erikseen. Kuitenkin esimer-
kiksi vahahiilisyyteen on panostettu myos hinnallisesti, jos se on ollut strategianmukaista ja sita on kunta-
paattdjien toimesta haluttu.

Yksittdiset haastateltavat totesivat, ettd kierratetyn tuotteen tulisi olla edullisempi kuin neitseellisen,
mutta yleisin kommentti oli, etta jos se ei nosta hintaa niin tilaaja haluaisi kaytta kierratettya tuotetta.

Edelliset nostot koskivat kiertotaloustuotetta yleensd, mutta yksittdisenad ominaisuutena, josta oltaisiin

valmiita maksamaan olisi tuotteen vahahiilisyys. Toimijat seuraavat jo nykyiselladn omissa hankkeissaan
eri vahahiilistyttamisen kustannustehokkuutta (esim. paljonko maksaa % hiilta hankkeessa eri
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menetelmin) ja jos kiertotaloustuote parjaa tassa kisassa niin siitd voidaan maksaa myo6s tdman ominai-
suuden perusteella. Varsinkin urakoitsijat kokivat tdman kiinnostavana nakoékulmana ja hinnan perus-
teena.

Kiertotaloustuotteiden riskeihin suhtaudutaan haastattelujoukossa todella kaksijakoisesti. Ryhmat voisi ja-
kaa skeptikoihin ja kokeilijoihin. Karkeasti skeptikot korostivat kiertotaloustuotteiden mahdollisia riskeja ja
sitd, ettd ne tulisi ottaa asteittain ja hallitusti kdyttoon. Kokeilijat taas lahestyivat karjistden asiaa niin, etta
kunhan tuotteella on laadunvarmistus ja niiden laatu on varmistettu niin tuotetta voi kayttaa kuten mita
tahansa muuta tuotetta kohteissa.

Eniten huolta heratti tuotteiden kayttd asunnon sisdpuolella tai esimerkiksi opetustilassa. Tassa huolehdi-
taan nimenomaan paastoista sisdilmaan sekéa haitta-aineiden, ettd homeen osalta. Tama riski tulee ymmar-
tda kahdelta eri katsantokannalta. Ensinnakin se, etta riittadako laadunvarmistus siihen, etta kaikki epapuh-
taudet haivaitaan heratti pohdintaa. Osa tilaajista ajatteli, ettd tdman tosiasiallisen toimivuuden osoitta-
miseksi tuotteita tulisi kayttda aluksi vahemman riskisissa kayttopaikoissa ja kerdta kokemusta tuotteiden
kaytosta.

Toinen seikka, joka nostettiin esille oli koettu riski. Yksi haastateltu urakoitsija totesi suoraan, ettd yhteen-
kaan hanen rakennuttamaan asuntoon ei tule sisatilaan kierratysmateriaalia, koska riski reklamaatiolle on
niin iso. Tassa ei ole edes kysymys siitd, ettd kuka on oikeassa vaan siita, ettd jos asiakas kokee riskin ja
reklamoi siitd niin mainehaitta ja kustannukset ovat moninkertaiset saavutettuihin etuihin verrattuna.
My®os yksi julkinen rakennuttaja totesi, ettd kouluihin ja paivakoteihin on todella korkea kynnys kayttaa
kierratettyja tuotteita, koska sisdilma-asiat ovat niin keskiossa ko. investointeja kdsiteltdessa.

Osa tata riskia pelkaavista tilaajista ei kdyttaisi kierratettyja tuotteita ollenkaan muualla kuin piharakennuk-
sissa, toiset olisivat valmiita kayttdmaan niita kaikissa hdyrynsulun ulkopuolisissa rakenteissa, kuten julkisi-
vuissa ja kattorakenteissa. Kolmas ryhma vastaajista suhtautuu asiaan neutraalimmin ja he kayttaisivat
tuotteita esimerkiksi yhteistiloissa, piiloonjaavissa rakenteissa ja muissa vastaavissa paikoissa, joissa ei ol-
taisi suoraan tekemisissa asunnon sisdilman kanssa. Sitten loppuosa tilaajista ei ndahnyt esteitd tuotteiden
kaytossa esimerkiksi asunnoissa, kunhan tuotteet on laadunvarmistettu.

Riskikeskustelu keskittyi todella voimakkaasti sisdilmaan, mutta toisena nostona nousi esiin tuotteiden ta-
salaatuisuus erityisesti visuaalisesti. Tuotteiden lopullinen laatu ratkaisee, mutta mielikuva asiakkailla oli,
ettd kierratetyt tuotteet eivat olisi visuaalisesti soveltuvia tai ettd niiden laatu visuaalisesti vaihtelisi suu-
resti.

Kaupallisia riskeja kasitellddn seuraavassa kappaleessa.
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Keskeinen seikka varsinkin julkisten tilaajien osalta on kilpailutus. Kiertotaloustuotteiden suunnittelurat-
kaisujen ja kilpailutusmallien puuttuessa kdytontojen muodostuminen on oleellista tilaajien kannalta. Eri-
tyisesti kun vaatimuksia maaritellaan tulisi tietaa riittavan luotettavasti mita tuotteita on saatavilla, miten
niiden kaytto vaikuttaa toteuttajan operatiiviseen toimintaa (vaikkapa kuivumisaikoihin) ja mika niiden
hintataso on riittavalla varmuudella vuoden tai kahden paasta. Tama pitka aikajanne on keskeinen tunnis-
tettava seikka, hankesuunnitelmasta voi kulua vuosi siihen, etta varsinainen tuote ostetaan kohteeseen.
Hankesuunnitteluvaiheessa tulisi siis tietda perusteet siita mita kohteeseen suunnitellaan ja mita kilpailu-
tuksessa vaaditaan. Epaselvat tai epavarmat asiat jatetaan helposti ulos vaikka itse tuotteissa ei olisi vikaa.
Hankkeen suurimmat valinnat tehdaan hankesuunnitteluvaiheessa, joten yleinen uskottavuus on erittain
tarkeaa, jotta tuotteita uskalletaan sisallyttaa osaksi hankintoja.

Toinen keskeinen seikka on tuotteiden lainmukaisuus eli tuotehyvaksynta. Nykyinen tilanne eli se, etta
tuotteet hyvaksytdan hankekohtaisesti rakennuspaikkakohtaisella hyvaksynnalla ei ole kestava asiantila.
Julkisista rakennuttajista noin 60% naki, etta rakennuspaikkakohtainen hyvaksynta haittaa tuotteiden
kaytt6d, mutta ei estd niiden kayttoa yksittaisissa kohteissa. Vain n. 20% naki, ettd rakennuspaikkakohtai-
nen hyvaksynta ei ole este kadytolle. Urakoitsijat suhtautuivat hyvin penseasti hankekohtaiseen hyvaksyn-
taan ja pitivat edellytyksena normaalin tuotehyvaksynnan saamista tuotteille, jotta tuotteiden kaytto voisi
yleistyd normaaliksi toimintatavaksi.

Useissa haastatteluissa korostui tuotteiden saatavuuden varmistaminen ja se, ettd yhden tavarantoimitta-
jan varassa toimiminen ei ole jarkevaa tuotannollisesti. Esimerkiksi nostettiin tapaus, jossa tontinluovu-
tuskisassa tai tarjouskilpailussa oltaisiin luvattu toteuttaa hanke tietylla kierratysasteella ja sitten esime-
kiksi kahden vuoden paasta toteutuksessa tuotetta ei olisi saatavilla. Seka hinnan, etta saatavuuden enna-
koitavuus mahdollistaisi lupausten antamisen asiakkaille normaalin hankevaiheistuksen puitteissa. Jos ta-
han ei kyeta jaa kierratystuotteiden kaytto jalkikdteen tehtavaksi toteutuksen aikaiseksi muutokseksi ja
tdma luonnollisesti vahentda merkittavasti kayttoa.

Toinen toiminnallinen esimerkki ovat pienet piharakennukset. Ndiden hankinnasta voidaan paattaa nope-
alla aikataululla ja rakentaminen toteutetaan nopeahkosti heti tilauksen jalkeen. Pitkat tuotteiden toimi-
tusajat tiputtavat talléin uudet tuotteet pois ja kdytettdvan materiaalin pitaisi olla saatavilla vastaavasti,
kuin nykyistenkin tuotteiden. Tuotteita pitaisi olla siis saatavilla myds vakiotuotteina, jotta niita voitaisiin
kayttaa luontevana osana korvaamaan neitseellisia vaihtoehtoja.

Kaikkia edellisia esimerkkeja ja nostoja yhdistaa se, etta tilaajat ovat huolissaan normaalin prosessin muu-
toksesta. Vaikka tuote itsessaan olisi hyva, mutta jos sen hankinta tai saatavuus poikkeaa nykyisista tuot-
teista tippuu uuden tuotteen kayttomaara ja kayttokohteiden maara valittomasti. Tilaajan kannalta kes-
keinen tavoite onkin se, etta kiertotaloustuotteet eivdt muuta ostamisen prosessia. Tama ei esta tuottei-
den kayttoa, mutta haastatteluiden perusteella tulisi vahentamaan sita merkittavasti. Tuotettavia tuot-
teita tulisi my0s olla saatavilla jatkuvasti ja riittavia volyymeja, jotta niita uskalletaan kayttaa arkisessa

(]lj Puutuoteteollisuus



prnlcp

hankkeiden kehittamisessa. Nain kierratysraaka-aineen saatavuus ei saa maarittaa sita milloin tuotteita on
tarjolla loppuasiakkaille.

Perinteisen tuotteen, esimerkiksi sahatavaran lisdksi tilaajat kaipaisivat pidemmalle vietya tuotteistusta.
Kaytettavyyden ja nimenomaan kilpailuetujen kdytettavyyden kannalta tilaajille olisi hyodyllista, etta suu-
remmista kokonaisuuksista olisi tarjolla valmis tuote, esimerksi polkupyodrakatos. Itse tuotteen lisdksi olisi
tarkeaa, etta kokonaisuudelle olisi laskettuna valmiiksi hinta, toimitusaika, hiilijalanjalki, kierratysaste ja
muut keskeiset paatoksentekoa tukevat seikat. Vaikka kierratettyjen tuotteiden edut ovat kiistattomat on
niiden hyddyntaminen haastavaa hankkeissa. Jos tarjolla olisi erilaisia valmiita kokonaisuuksia olisi niiden
kdyttaminen perusteltua ja toisi hyddyt paremmin esille. Tallaisia kokoonpanoja voivat olla aluksi esimer-
kiksi erilaiset piharakennukset, katokset, aitaratkaisut tai muut rakenteellisesti yksinkertaiset kokonaisuu-
det. Vastaavia tuotteistuksia voisi tehda myds parvekkeille, kattorakenteille ja muille rakenteellisemmille
osille.

Potentiaaliset kdyttokohteet voidaan jakaa karkeasti kahteen eri ryhmaan eli asunnon sisdpuolisin ratkai-
suihin ja asuntojen ulkopuolelle tuleviin kdyttokohteisiin. Vastaajat eivat nostaneet esiin mitdan tiettya
tuotetta, jota he preferoisivat toisten ratkaisujen yli. Kiertotalous nahtiin tavallaan yhtenadisend ominai-
suutena, ja yksittdisia tuotetarpeita ei osattu nostaa esille.

Osa vastaajista jai pohtimaan tuotteiden visuaalista laatua ja tasalaatuisuutta. Toisaalta haastattelussa
nostettiin erikseen esille, ettd toimistorakentamisessa ja sisustamisessa puu koettiin nimenomaan miellyt-
tavana ja positiivista asiakaspalautetta keranneena elementtina. Voitaneen varovaisesti todeta, ettd asia
selvasti pohditutti asiakkaita, mutta tiukkaa kantaa asiaan ei pystytty ottamaan ja markkinoille aikanaan
tulevat tuotteet maarittelevat kannan visuaalisuuteen.

Tilaajat nostivat esille myos erilaisten hankemuotojen tuomat mahdollisuudet uusien tuotteiden kaytossa.
Omaperusteisissa hankkeissa tuotteita on helpompi tuoda hallitusti markkinoille, koska silloin kaikki paa-
tokset ovat urakoitsijan kasissa. Vastaavasti ulkopuolisen investorin hankkeissa tiettyihin valintoihin sitou-
dutaan melko alkuvaiheessa (esimerkiksi laatujarjestelmien kautta) ja tasta syysta kokeileminen on moni-
mutkaisempaa. Sama tilanne on tontinluovutuskisoissa tai vastaavissa, joissa sitoudutaan hyvin alkuvai-
heessa hankkeen tavoitteisiin.

Haastatteluissa potentiaalisia kdyttokohteita testattiin ajatusleikilla missa asiakkaan piti pohtia mitka osat
kerrostalohankkeesta han ensivaiheessa lahtisi toteuttamaan kierratetyista osista. Yleisesti erilaiset katok-
set, aidat tai muut liittyvat rakenteet olivat erittdin helposti lahestyttavia ja niita tilaajien olisi helppo ti-
lata.

Toiseksi helpoimmaksi koettiin ulkoverhoukset, kattorakenteet, yhteisiin tiloihin ja kdytaviin tulevat pin-
nat ja rakenteet. Tata argumetntointiin silld, etta tuotteet eivat ole tekemisissa asuntojen sisdilman
kanssa. Kolmantena vaiheena nahtiin asuntoihin tulevat materiaalit. Rajatapauksena voidaan pitaa
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valiseinien ja vastaavien piiloon jaavia runkotolppia ja muuta puuta. Osa vastaajista piti tata riskisena
vaikka puu ei ollut suoraan sisdilman kanssa tekemissa. Toiset taas ndkivat, etta kun rakenne peittyy niin
haastetta ei olisi.

Edellinen vaiheittainen kayttéonotto on luonteva tilaajien kannalta, mutta suurin volyymi puutuotteissa
on rungossa. Kaytannossa 20% kierratysastetavoitteeseen padseminen vaatii nimenomaan runkotuottei-
den osittaista tai kokonaan korvaamista kierratetylla tuotteella. Piharakenteet, ulkoverhouslaudat ja kat-
torakenteet lienevat ensivaiheen yleisesti helpoiten kayttoonotettavia ratkaisuja, mutta jos 20% tavoit-
teesta pidetaan kiinni on tuotteiden kaytossa paastava runkomateriaaleihin. Talta osin ensivaiheen mieli-
piteet jakautuivat ja lieneekin luontevaa, ettd 20% tavoitetta kannattaa ensimmaisena tavoitella tilaajien
kanssa, jotka ndakevat kiertotalousasteen nostossa itselleen kilpailuedun.

Tilaajien vastauksista paistoi ldpi se, etta tuotteita ei ole viela markkinoilla. Yleisesti niita haluttaisiin kayt-
taa, kunhan hintataso ja prosessit vastaisisivat nykyista tavanomaista rakentamista. Tasta johtuen jasen-
netyt kannat siihen mita tuotteita olisi kannattavaa kayttaa ja mita ei, ei muodostunut. Varovaisena johto-
paatoksena voisikin todeta, etta tuotteille on kysyntaa ja spesifeja tuotetarpeita oleellisempaa olisi saada
uskottavia ratkaisuja markkinoille, jotta tilaajat voivat niita ylipdansa tilata. Tuotteiden kokonaiskysynta ja
keskindinen kilpailukyky muodostuvat sen mukaan mita tuotteita on saatavilla, ainakin alkuvaiheessa.

Optimisesti haastattelujen perusteella voidaan tulkita, etta kiertotaloustuotteiden kysynnalle ei sellaise-
naan ole tulkittavissa teknista ylarajaa. Kaytanndssa kaikki puunkaytto voitaisiin korvata kierratetyilla
tuotteilla riskienhallinnalliset ja laadulliset kommentit huomioiden. Markkinakokoa tuleekin alkuvaiheessa
maarittdmaan eniten tuotteiden saatavuus ja taloudellisuus.

Tuotteista ei ainakaan haluta maksaa enempaa, kuin nykyisista vaihtoehdoista. Tassa keskeisena argu-
menttina on rakentamisen yleinen kalleus ja se, ettd millekkaan ratkaisulle ei ole muodostunut aitoa lisa-
arvomarkkinaa Suomessa. Nakemys oli siis se, etta jos ratkaisut nostavat hintaa niin tdma rajoittaa merkit-
tavasti kysyntaa.

Tama sanottuna on kuitenkin todettava, ettd kdytannossa kaikki organisaatiot olivat joko asettaneet omia
kiertotaloustavoitteita tai ne kokivat, etta heidan asiakkaansa asettavat niita. Tasta johtuen paine ratkai-
sujen kayttéonottoon on korkea ja tdma mahdollistanee hinnoitteluvoimaa tarjoajille ainakin alkuvai-
heessa. Myos regulaatio ohjaa pitkalla aikavalilla kiertotalouteen, vaikka tata pidettiinkin sekundaarisena
ajurina.

Toinen merkittava hintapotentiaalia puoltava seikka ovat kierratettyjen tuotteiden tietyin osin paremmat
ominaisuudet. Erityisesti todella kilpailukykyinen hiilijalanjalki on merkittava kilpailuetu. Toinen seikka on
tydmaiden tarve osoittaa omat jatteensa kierrdtykseen polton sijaan. Ko. toimijat ovat valmiit osallistu-

maan kierratyksen kustannuksiin ja ndin osaltaan auttavat kierratystuotteiden markkinan muodostumista.
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Ndissa ominaisuuksissa korostui kuitenkin se, ettd ne eivat voi jaada yleisargumentoinnin varaan vaan ne
pitda todentaa ja osoittaa numeerisin arvoin ja tuloksia pitaa pystya hyodyntamaan osana erilaisten laatu-
jarjestelmien pisteytyksia.

Mahdollisina hintaa alentavina nakdkulmina voidaan pitda mahdollisia ja uskottuja riskeja tuotteiden kay-
tossa ja mahdollisia rajoittuneita teknisia ominaisuuksia (esimerkiksi matalampi kantavuus). Kierratetty
tuote koettiin joiden haastateltujen osalta jatteeksi ja esimerkiksi kuluttaja ei halua vanhaa kylpyallasta
kotiinsa vaikka sen halvalla saisikin. Tdssa luetellut kdyton riskit ovatkin sen kaltaisia, ettad ne eivat vain
alenna tuotteen kaypaa hintaa vaan kaytanndssa estavat sen kdyton ja kayttotapausta ei edes muodostu.

Kysynta oli siis haastattelujen perusteella polarisoitunututta. Ne ketka nakivat riskeja tuotteessa eivat sita
valttamatta kayttaisi ollenkaan tai hinnan pitaisisi olla todella houkutteleva. Toisaalta ne ketka tuotteita
toivoivat niin nakivat niissa lisdarvoa ja kilpailuetua. Onkin erittdin keskeista tunnistaa tunnistaa oikea
asema arvoketjussa, eika keskittya yleiseen rakentamisen hintaan.

Puukerrostalossa, jossa puutuotteiden absoluuttinen osuus on korkein on puutuotteiden arvo hankinta-
arvostaa ollut kokoluokkaa 10%. Jos 20% kierratysasteeseen padstaan tama tarkoittaisi tavoitetilassakin
sita kerrostalon arvosta n. 2% olisi sidottu kiertotaloustuotteisiin nykyhinnoissa. Karjistaen voi sanoa, etta
vaikka kiertotaloustuote olisi 50% kallimpi niin koko kerrostalon rakennuskustannus (ei hinta) nousee vain
prosentilla. Puutuotteiden osuus investoinnista on muissa rakennustyypeissa tata pienempi. Edellista pi-
taa lukea kokoluokka-arviona, mutta tama puoltaa sitd, ettd maksukykya pitaisi olla, jos tuote muilta omi-
naisuuksiltaa ja ostamisen prosessilta vastaa asiakastarpeeseen.

Toinen nakokulma on, ettd puutaloissa suurin osa puumateriaalista sitoutuu runkoon. Tama tarkoittaa,
ettd 20% tavoitteeseen paasemiseksi markkinoille pitda kyeta tuomaan kantaviin rakenteisiin soveltuvia
kierratettyja tuotteita.

Tuotteiden kehittamisessa tuleekin mielenkiintoiseksi optimointiongelmaksi se, ettd kumpi on kokonais-
kannattavuuden kannalta oleellisempaa — paremman myyntihinnan saanti vai materiaalivirran optimaali-
nen kayttoaste. Karjiestdaen onko toimijalle kannattavampaa tuottaa materiaalista arvokkaampi tuote ja
varastoida se pidemmaksi aikaa vai esimerkiksi murskata se matalamman arvon raaka-aineeksi, jos tdman
kiertoaika ja pddomakustannus on matalampi.

Jos uusien tuotteiden kaytto vaatii prosessien muuttamista niin se ei esta kiertotaloustuotteiden kayt-
toonottoa, mutta vahintdan hidastaa sita ja pienentaa haastattelujen mukaan markkinaa oleellisesti. Joh-
topaatoksena voidaankin todeta, etta hintaa merkittavampi seikka oli se, ettd tuotteita on uskottavasti ja
pitkdaikaisesti saatavilla, niille 16ytyy kattava ja luotettava laadunvarmistus ja niiden tilausprosessi on ny-
kyisten tuotteiden kaltainen. Kdytannossa tilaajalla ei ole aikaa ja resurssia muokata koko rakennushank-
keen prosessia uusien tuotteiden kdyttéon saamiseksi ja markkinoille tuotavien ratkaisujen pitaa tukea
nykyisia liiketoimintamalleja.
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Tuotteiden myynnin kannalta on keskeista tunnistaa tilaajien hyvin erilainen toiminta. Julkiset tilaajat toi-
mivat julkisen hankinnan ehdoin ja kiertotaloustuotteiden kaytto vaatii sen, etta ne uskalletaan ja osataan
vaatia osana hankintaprosessia kohteisiin. Investorivetoisissa hankkeissa tavoitteita asetetaan erilaisten
laatujarjestelmien kautta ja tuotteiden pitdaa antaa hyvia pisteita ndissa mittaroinneissa. Tama vaatii hy-
vien aineistojen laatimista ja hyvien arvojen tietoon saattamista suunnittelijoille ja muille vastaaville osa-
puolille. Urakoitsijavetoisissa hankkeissa korostuu ratkaisujen hinta ja se miten tuotteita voidaan hankkia.
Urakoitsijat eivat nykyaan osta vain ikkunoita, vaan he ostavat ikkunoita asennettuna urakoina. Esimer-
kiksi jos markkinoille tuodaan valiseinaratkaisu kierratetysta tuotteesta pitda markkinoilta I16ytya myos
aliurakoitsija, joka tarjoaa valiseindurakan kierratetysta materiaalista.

Myos hankemuodoissa ja tuoteosissa on eroja. Tilaaja voi sitoutua esimerkiksi tontinluovutuskilpailussa
tiettyyn vahahiilisyyden tasoon tai kierratystuotteiden kdyttdasteeseen. Tall6in tuotteiden saatavuus pi-
taa olla uskottavasti todennettu useamman vuoden paahan. Toisessa ddripadssa on varastorakennuksen
rakentaminen, johon ostetaan saatavilla olevat materiaalit kaupasta hyvin lyhyellad varoajalla ja tilaustuot-
teiden kaytto voi olla poissuljettu vaihtoehto.

Kiertotaloustuotteiden edut tilaajien kannalta tiivistyvat erilaisiin mitattaviin suureisiin, kuten hiilijalanjal-
keen tai kierratysateeseen. Tasta syystd on hyvin keskeista tuottaa akateemisesti laadukas ja tarkastelua
kestava aineisto, joka kiistattomasti osoittaa hyodyt tilaajille. Saatuja tuloksia pitda pystya kayttamaan
osana erilaisia laatujarjelmia, kuten RTS- pisteytyksessa. Hyotyjen ulosmittaamiseksi tuotteistamista pitaa
tehda ja tdma tarjoaa merkittavan potentiaalin kilpailueduksi. Esimerkiksi kokonaisen piharakennuksen
ostaminen on monille tilaajille helpompaa, kuin pelkdan laudan ostaminen.

Kaikki edelld mainittu korostaa sitd, ettd markkinoilla on kova kysynta ja tarve kierratetyille tuotteille. Hin-
taa tarkedampaa alkuvaiheessa olisi se, etta tuotteita olisi ylipaansa saatavilla ja se, etta itse tuotteet ja nii-
den toimitusketju olisivat uskottavia. Kokonaismarkkinan muodostumisen kannalta on myos keskeista
paasta alkuvaiheen “kokeiluvaiheesta” varsinaiseen liiketoimintavaiheeseen, jossa piharakennuksen li-
saksi ollaan valmiita tekemaan myds talon runkoon tulevia kantavia rakenteita kierratetyista tuotteista.
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